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Malgre son age, le Coco
a encore bien des atouts.

Des performances
étonnantes et un _
confort trés
fonctionnel pour
ces deux bateaux
longs de 6,50 m.

on, ces deux mi-
nis de série ne
SONt pas unique-
ment faits pour
traverser 'Atlantique en soli-
taire. Mais Clest bien 12 leur
intérét pour le plaisancier, car
cette capacité a affronter des
coups de vent en parfaite sé-
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curité est un argument ma-
jeur pour des voiliers qui
n’ont que 6,50 metres de lon-
gueur de coque.

Dessinés au départ pour la
Mini-Transat, ils offrent d’ex-
cellentes qualités marines,
puisque ces carenes sont aptes
a faire route contre des vents

supérieurs a 50 nceuds, dans
des creux de 4 metres. Imagj-
nées pour courir en solitaire,
ces coques sont raides a la toi-
le, stables de route et trés fa-
ciles 3 mener en équipage ré-
duit. Leurs performances sont
éronnantes : leur potentiel est
proche de celui d’un voilier

de croisiere de 10 metres, at-
teignant 5,5 neeuds au prés et
jusqu'a 8-9 nceuds de moyen-
ne au portant, avec des surfs &
plus de 12 nceuds!

Bref un choix idéal pour se
faire plaisir en mer, en balade
cotiere ou au large, voire au
grand large pour ceux que la




Mini-Transat passionne. Cer-
tes le confort a bord est suc-
cinct, en I'absence de véritable
carré, de cabines indépen-
dantes ou de cabinet de toi-
lette, réduisant les facilités a
I'escale a la portion congrue.
En revanche, 'agrément et la
fonctionnalité en mer rendent

ces voiliers tres agréables a
vivre en navigation, ouvrant
des horizons nouveaux pour
de si petits croiseurs, de la
Corse au Baléares, de 'Angle-
terre 3 I'Espagne...

Leur manceuvrabilité sous
voiles permet de se passer de
moteur et leur tirant d’eau ré-

duit d’accéder a tous les re-
coins de la cote. Seul bémol
face aux voiliers congus pour
le camping cotier : leur lar-
geur supérieure a 2,50 metres
dépasse le gabarit routier pour
le transport sur remorque.
Dans ce duel, le Coco accu-
se le poids des ans du point de

Coco

153 000 F
6,50 m

Quatre couchettes
3¢ categorie

Pogo
179651 F
6,50 m

' Quatre couchettes
| 3¢ catégorie

@ LIEU : LA TRINITE-SUR-MER
©® METEO : 5 A 12 NEUDS
©® MER : BELLE

vue des performances au pres
et de ['accastillage, mais pro-
pose un intérieur tres lumi-
neus, tandis que, en plus de sa
vélocité a toutes les allures, le
Pogo offre un plan de pont
fort bien congu, un cockpit
spacieux et un gréement tres
simple 2 manceuvrer.
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En détails
s e T

Le mat emplanté du
Pogo est sécurisant,
avec ses barres

de fleche poussantes
et son gréement

simple a double pataras
qui pardonne les
erreurs de manceuvres.

Le plan de pont du Coco
meérite quelques
optimisations pour
faciliter les réglages

en équipage réduit.

Winch central sur le
Pogo pour simplifier les
[ manceuvres et deux
panneaux ouvrants dans
la descente, astucieux
mais peu pratiques
} pour entrer ou sortir.
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Essai comparatif Coco/Pogo

Equilibre a la barre et vélocité
dans les petits airs, le Pogo
confirme sa supériorite
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La grande largeur au pont du Pogo (a droit

mais le Coco (a gauche) bénéficie d’

Sous voiles

) permet de dégage
un rouf panoramique, trés agréable en mer.

i
1 i

r les passavants,

Des performances étonnantes

Avantage au prés pour le Pogo.

omme tous les minis,
la longueur 2 la flot-
taison est proche de la

longueur de coque, donnant
des carénes volumineuses avec
étrave droite et arriére « tron-
qué» pour augmenter la flot-
taison dynamique. La diffé-
rence porte essentiellement
sur la largeur au pont (22 cm
de plus pour le Pogo), la hau-
teur des francs-bords (Coco :
avant 106 cm, arriere 78 cm ;
Pogo : avant 84 cm, arritre
75 cm) et sur la stabilité aux

ands angles : mét dans ['eau,
e Coco se redresse avec 30 kg
en téte de mi, le Pogo avec
45 kg IIs supportent bien les
rafales, conservant leur voilu-
re maximale jusqu'a 15 2
18 nceuds de vent réel, avant
de réduire 4 I'avant puis en
prenant un ris, configuration
qui permet de naviguer au

pres avec 22 neeuds de vent
réel. Le Coco, malgré son
faible tirant d’eau, obtient sa
raideur grice 4 sa caréne « ron-
douillarde » (assez large en
flottaison) tandis que le Pogo
l'acquiert par son gros bulbe
(450 kg), offrant des formes
plus pincées a 'étrave et une
moindre surface mouillée,
Plus raide et plus léger, le
Pogo s'avére plus rapide sous

génois (du présau travers)
d’environ 0,12 0,2 nceud, avec
un meilleur cap au pres (envi-
ron 22 3°) et un tangage plus
faible dans le clapot court.
Sous spi, la différence est
moins sensible, du moins par
brise modérée, tant au grand
largue qu’au travers, avec un
avantage pour le Pogo d’une a
trois longueurs de bateau sur
un mille de course. [ |

La barre d’écoute a I'arriére libére le grand
cockpit du Pogo tandis que, sur le'Coco, elle
le coupe en deux, limitant les déplacements.




Equipement

—— Au prés, le Pogo a montré sa
supériorité, tant en vitesse qu’en cap,
avec une gite moins prononcée.

Des plans de pont congus pour un équipage reduit

Un grand cockpit ergonomique et un rouf dégagé sur le Pogo.

ouf arrondi, larges pas-

savants, double sa.l{) :

renvoi central de tou-
tes les manceuvres et plage
avant dégagée sur le Pogo,
contre rouf trapézoidal avec
Plexi, safran suspendu, renvoi
latéral des manceuvres, plage
avant encombrée sur le Coco.
Ce dernier est armé avec un
accastillage succinct, voire in-

Pe‘u d’espace ‘

dans le cockp
dmoeo-poun '

complet et sous-dimensionné
pour qui veut régater ou pro-
fiter de son potentiel, ce qui
n'est pas le cas du Pogo, livré
avec un accastillage robuste.
Le ma fractionné du Coco
posé sur le pont demande &
étre renforcé, doté d’un gui-
gnol et les bastaques renvoyées
sur le pont, si I'équipage utili-
se une grand-voile a rond de

chute. Le Pogo est sécurisant
avec son gréement en téte,
mat emplanté a deux étages
de barres de fleche poussantes
et double pataras volant qui
pardonne les erreurs de ma-
neeuvre. Avantage au Pogo

rAce A I'insubmersibilité qui
Ee dispense de radeau, contrai-
rement au Coco qui, avec
840 litres de mousse, n’est pas

conforme 2 la jauge Mini.
Avec son unique winch sur le
rouf, le Pogo est trés simple 2
manceuvrer, tandis que le
Coco est rapidement encom-
bré. Enfin, coté hors-bord, le
Coco est sans conteste mieux
congu pour fixer une chaise
sur le tableau arriére, le Pogo
imposant de décaler le support
3 lextérieur des safrans.  m
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cin{paruiif Coco/Pogo

Un intérieur sobre
dans le Pogo, mais
bien concu pour
aviguer, méme si
la table a cartes
est plutot petite.

imposant rouf du Coco
est un incontestable
plus, tant au niveau lu-
minosité intérieure, grace a ses
quatre panneaux en Plexiglas
offrant une vue panoramique,

A bord
Sobriéte et fonctionnalité

qu’en raison de sa hauteur
sous barrots. La descente est
nettement plus agréable sur le
plan Harlé, car I'ouverture
quasiment verticale et les pe-
tites marches du Pogo impo-

Vision panoramique
et grande table a
cartes sur le Coco.

sent quelques contorsions
pour entrer ou Sortir.
L'agencement intérieur est
assez similaire, la cloison de
mat séparant la cabine avant,
uniquement utilisée en croi-
siere au port, vues les dimen-
sions modestes de cette cou-
chette double. Le Pogo offre
toutefois dans cette zone un
coin penderie et |'espace pour
un WC chimique en avant
de la cloison a ouverture cir-
culaire (@ 95 cm). Coté cui-
sine, I'équipement est succinct
dans les deux cas, avec un ré-
chaud sur cardan, une bassine-
évier et quelques rangements.
Le volume d’insubmersibi-
lité étant conséquent sur le
Pogo, le dessous des couchet-
tes est rempli de mousse, ce
qui réduit les zones de range-

agréabl es
en mer

Un agencement similaire mais plus de luminosité dans le Coco.

ments aux équipets latéraux et
a un vaste espace sous le cock-
plt trés pratique pour stocker
avirons, bib, voiles, ...

Le Coco offre plus de ran-
gements, mais une bonne par-
tie d’entre eux est inaccessible
sous le cockpit. La largeur du
Pogo permet de gagner en es-
pace-banquettes, les deux mi-
nis proposant deux immenses
couchettes se prolongeant par
les banquettes du «carré» : un
systeme confortable en mer
pour étre bien calé a la gite.

Le Pogo propose, en sus de
la dorade avant, deux aéra-
teurs pour éviter la conden-
sation, tandis que I'électricité
et 'dlectronique peuvent étre
aisément montées par un plai-
sancier, vue la simplicité¢ du
circuit électrique. [

La clois
emplact
étre am

Plus g
sur le

G

Le

perfor
de bar
Lach:
plus 2
lacca
geme
longu
la M
qu'us
20 O
Co
féren
sur
leure
plus
miq
forn
avan
mer
ung

bris:



La cloison de mat du Pogo cache une penderie et un
emplacement pour un WC chimique. La cuisine peut LU
atre aménagée avec davantage de rangements. | 18

La grande largeur
compense le volume
occupé par la mousse
d’insubmersibilité.

m
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Plus grande, la cuisine du Coco ne permet, comme
sur le Pogo, qu’une alimentation simple et rapide.

Conclusion

Le Pogo est le
meilleur choix.

e choix se porte sans
hésitation sur le Pogo,
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le ran- L’achat en version kit est le ) Des pnlds differents el
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6 ; et le rapport de lest, donnant, pour une raideur

eur du chems n est pas complexe ni comparable, un meilleur potentiel au Pogo au pres.

en es- onguea réaliser. Armés pour : :

ux mi- la Mini-Transat, ils n’ont _ CARACTERISTIQUES | coco <J> POGO

nenses qu'une différence de prix de | Longueur de la cogue | 6,50 m 650m |

Nt par 20000 F environ. Flottaison 6,20 m ‘ 6,40 m

“»:un Cbté comportement, ladif- Baumaximal| 2,70m | 2,97m

n mer férence porte essentiellement Déplacement | 1 150 kg ‘ 890 kg
gite. sur l'agrément en mer (meil- Poids du lest 450 kg \ 450 kg
sus de leure stabilité de route, cockpit Tirantd’'eaul 1,36m | 158m
aéra- plus grand et plus ergono- Grand-voile | 17 ou22m?| 24 m?
nden- mique pour le Pogo). Les per- Génois| 17 m? . 18 m?

tricité formances donnent un net Foc| 9,10m? 12 m?

1t étre avantage au Pogo, principale- Spinnaker maxi ! 60 m? \ 72 m?

1 plai- ment aux allures sous génois, _Spinnaker de brise 40 m | 48m?

iz un pet moins Sous pi ims les Architecte | Philippe Harlé | Pierre Roland

[ ] brises faibles 2 modérées. m Prix | 153000F | 179651F

Une plus grande
hauteur sous barrots
rend la vie a 'escale

plus confortable.

Prix a la loupe

Prix standard
Coco:153 000 F

avec grand-voile sans
rond de chute et génois,
flottabilité (0,84 m®).
Pogo:179 651 F

sans voiles, avec
insubmersibilité (1,8 m®).
Pour la Mini-Transat
Coco: environ 240 000 F
avec flottabilité + 0,3 m?,
petit accastillage,
ferrures de bastaques
sur le pont, guignol et
renfort pied de mat ,
armement de sécurité,
électronique, jeu de
voiles (42 000 F).

Pogo : environ 260 000 F
armement de sécurité,
électricité, électronique,
jeu de voiles (46 000 F).
Prix en kit

Coco : 90 500 F

coque pontée sans mat,
sans accastillage, sans
voiles, sans électricité.
Pogo : 133855 F
coque pontée avec mat,
accastillage, sans
insubmersibilité, sans
voiles, sans électricité.
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